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Quick and Dirty

Alf Rehn

Om huru vetenskap skrives

En sak, den framsta saken, som jag lirde mig av att skriva avhand-
lingen sdsom jag gjorde, quick and dirty, var att skriva. Det kan
tyckas vara en liten sak, men det dr det inte alls. Jag larde mig att
sdtta mig framfor min laptop, 0ppna Word och skriva ner vad som
forbryllade mig, vad jag tyckte om saker, vad jag funderat pa pa sis-
tone. Jag larde mig att anvanda texter jag skrivit pa nya sitt, viava
ihop dem, ateranvanda dem pé nya stdllen. Jag lirde mig att det &r
idiotiskt att mata texters lingd i sidor och att istéllet bli vdn med
Word Count-funktionen - en ”standardavhandling” dr 80.000 ord,
en charmerade lattbegriplig kvantifiering — och producera ord.
Enkelt sagt larde jag mig att uppskatta den kommentar jag hittade i
en bok om skrivande (jag kommer ej ihag vilken, dessvérre). En
beromd forfattare uttalade sig ddari om svarigheten med att skriva pa
ungefdr foljande sdtt: "When I hear people talking about writer’s
block I only get annoyed. You write, that’s it. Do you think plum-
bers get plumber’s block?” Denna kommentar tyckte jag forst var
rolig, sedan tyckte jag den var vis, och numera har jag den som ett
slags motto i frdgan. Den summerar for mig vad skrivande dr som
aktivitet. Det dr inte nagot konstigt med det hela, det 4r en aktivitet
pé samma sdtt som byggandet av hus eller stidning. Och precis som
i dessa fall dr det ett faktum att avhandlingen inte skriver sig sjalv.
Skriver man inte hander inget.

Jag upptiackte dessutom att ju mer jag skrev, desto mer tinkte jag.
Tankarna verkade leva sitt eget liv dar pa sidan, féda nya tankar och
koppla ihop pé nya sitt. Detta var oerhort fascinerande for mig. Jag
insag att nér jag skrivit tjugo sidor om ndgot s sag jag femton sidor
till som jag maste skriva, och som jag dessutom kunde skriva. Tan-
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kar jag tidigare hade trott var separata visade sig plotsligt kunna
sammanbyggas, ndr de vil landat pa pappret. Genom att tiden inte
gav tillfalle till alltfor vidlyftig sjalvreflektion (ocksa kdant som "lilla
jag-syndromet”, som i ”Ja, det hir ar bara min lilla tolkning och
kanske ndgon annan skulle ...”) eller avancerad sjalvkritik (ocksa
kdant som ”tank om-paralys”) sd kunde jag skriva med den sdkerhet
som endast desperation kan ge. Jag var helt enkelt tvingad att ta
stallning, att sluta hymla. Jag upptickte ockséd att jag inte kunde
fdnga in allt. Jag sdg problem i det jag skrev, saker jag kunde gora pa
andra sdtt. Vad som i min egen lilla varld varit en slutgiltig teori
visade sig vara i allra hogsta grad tentativt och fullt av brister. Och
dessa brister fick jag lappa, sa gott jag kunde, men dnda fullt med-
veten om deras existens. Ndr jag pdpekade detta for min handledare
log han bara och konstaterade att jag dantligen borjat skriva veten-
skap. Och inte ett 6gonblick {for tidigt i hans tycke.

Vetenskapen dr naturligtvis full av klyshor, sdsom all annan mansk-
lig verksamhet, men ingenstans verkar detta bli fullt sd utpraglat
som i diskussioner om vetenskapligt skrivande. Skrivandet, denna
mystiska och ldtt romantiska aktivitet, forefaller vara ett omrade
om vilken man girna har en asikt, gidrna till och med ett motto. Vad
galler avhandlingsskrivande dr det dessutom sa att ‘alla’ egentligen
vet hur man gor och dr ofta mer 4n beredvilliga att berdtta detta for
andra - framfor allt da for folk som inte skrivit ndgon avhandling
och som ddrmed har svart att sdga emot. Sa det sdgs ratt ofta:

"Ja, det dr ju bara ett korkort, den riktiga forskningen gér man ju sen.”
"Man skriver ju s& den blir godkdnd.”

"Hetken héped, ikuinen kunnia” (Detta envisades min gode vidn Saara
Taalas med att siga medan vi bada satt och skulle fa vara manus far-
diga. I svensk oversdttning blir det "Ett 6gonblick av skam, en evighet
av dra.” Kloka ord.)

"Jag skriver som dom andra gor.”

"Ta inga onddiga risker/kamper. Det kan du gora sen nir du bevisat
dig sjalv.”

"Den samsta avhandlingen dr den som aldrig blev skriven.”

"Jamen, gor den liksom quick and dirty.”

Framfor allt dr det detta sista som intresserar mig har. Sjdlva skrivan-
det, det som ofta presenteras som ett trist slitgdra langt borta fran
det abstrakta tdnkandets olympiska hojder. Skrivandet som smut-
sigt, orent och oredigt. Det finns, tror jag, en slags dynamik mel-
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lan det fysiska arbetet att jobba med en text och frdgan om det
smutsiga i vetenskapen. Men jag gar fram for snabbt. Det brukar jag
gora.

Jag skrev min avhandling pa ungefir ett halvar. Med detta menar
jag forstas inte att det tog ett halvar for mig att prestera en avhand-
ling, utan bara att jag en dag bestdimde mig for att skriva sjdlva
Boken. Och att jag fem ménader senare hade ett manus som valdigt

oz langt liknar vad jag sedan lade fram for att erhélla doktorsgraden. c8mm
101 Hela processen, frdn klarhet om skrivandets nodvandighet till dis- 7imm
145 putation tog pa nagra veckor nir tio manader. Saken kompliceras 76mm

ytterligare av att denna process inleddes med att jag helt och hallet
bytte avhandlingsdamne, sdvdl det undersokta filtet/empirin som
den underliggande teorin under ett dr fore min projicerade och
sedemera slutgiltiga disputation. Orsakerna ar inte intressanta har,
enbart faktum. D4 jag bestimde mig for (las: kdnde det obevekliga
tvadnget) att skriva en bok, hade jag ett delvis insamlat material, en
viss beldsenhet och en berédttelse jag ville fa fram. Men inte en enda
sida skriven text, om man inte radknar med nagra klottriga anteck-
ningar och ett abstract till ett papper jag aldrig skrev. Tio ménader
@ senare hade jag skrivit en bok och var doktor. Quick and dirty. Typ. @

Men vad var det jag egentligen gjorde? Vilken slags sysselsdttning
var det som var snabb och skitig? Var det forskning? Later vildigt
abstrakt. Var det att skriva pa maskin (en laptop med skum skdrm
och Pokemon-dekaler)? Later ganska ... mekaniskt. Jag kommer
egentligen bara ihdg att jag en dag satt med uppdragna knan pd en
sdng, bldddrande i en pappersbunt och insdg att det hir ar ju ... en
avhandling. Eller dtminstone stommen till en. Jag kommer ocksa
ihag en undran, en forvaning over det faktum att ndgon uppenbar-
ligen hade skrivit den &t mig, for jag kunde da rakt inte komma pa
ivilket skede det blev klart i mitt huvud. Och dnda var den dar, skri-
ven med mina ord. Var kom den ifrdn?

Det enda jag vet om forskning

Forskning sker inte i huvudet. Alldeles speciellt gor inte avhand-
lingar det. Se ddr summan av min forskningserfarenhet. Detta till
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trots tror uppenbarligen valdigt ménga att t.ex. tdnkande sker inn-
anfor det egna huvudets stingda portar, och att intellektuellt arbete
darmed pd nagot sitt dr "internt”. Antagligen skall det d finnas en
maskin inne i t.ex. den enskilde doktorandens huvud, och om den
bara trimmas korrekt och matas med rdtt material och korrekta teo-
rier s& kommer avhandlingen att formas inne i kraniet for att s
smaningom 6verforas pa en bunt papper som kan visas upp for en
annan maskin — handledaren. Precis denna typ av metafysisk forvil-
lelse, och undvikandet ddrav, ar vad som upptog mycket av Ludwig
Wittgensteins senare filosoferande (se Wittgenstein 1958/1998
samt Heaton & Groves 1996). Vad ar det man tror hander inne i
huvudet, egentligen? Och pd vad baserar man ett sddant anta-
gande? Vi verkar tro, siger Wittgenstein, att tinkande dr en specifik
aktivitet som dger rum inne i skallen och som vi kan tala om pa
samma satt som t.ex. dtande. Mannen dar borta adter, och kvinnan
dar tanker, for hon ser ut som om hon hade férstoppning. Rynkad
panna, tvungna ston = tinker hart. Samtidigt som detta tankande
ar internt dr det uppenbarligen ocksa privat och ddrmed svart att
overfora.
- Nu vet jag hur min avhandling blir, jag har den i huvudet. — Ar det
inte jobbigt med sd mycket papper dir inne? Far du inte ont? —
Dumma dig inte, jag menar att jag vet vad jag skall skriva. — OK. Vada?
- Vada vada? - Vad ar det du skall skriva? - Jaa ... jo, jag tinkte borja

med ett kapitel om ... — Vad skriver du dit? — Tror du jag kan ldsa upp
det ur huvudet, eller? - Varfor inte, om den nu en gang ar dar?

Vad dr det doktoranden har i sitt huvud? Ett mystiskt manuskript
skrivet pa ett sprdk som endast han sjalv kan tolka? Fragment av
text? En disposition? Och vad far honom eller henne att tro att den
flyktiga tanke som passerade neuronerna och nu ar ett lika flyktigt
minne vore synonymt med en avhandling? Wittgenstein konstate-
rar att vi verkar gora ett misstag ndr vi tror att tinkande dr en pro-
cess som sker inne i huvudet péa sina helt egna, privata villkor, och
som sedan kan oOversattas till "sprdk” och kommuniceras. Men, fra-
gar han, hur dr det t.ex. da nar du funderar pa nagot, t.ex. foretags-
ekonomi, och inte kan komma pa ordet for det du funderar pa?

Om man nu frdgade "Har du tanken innan du finner uttrycket?” — vad
skulle man da svara? Och vad pd frdgan: "Vari bestod tanken sddan
den forelag fore uttrycket?”

Wittgenstein 1958/1998, § 335
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OK, men har detta att gora med att skriva avhandling? Och framfér
allt, vad har det att gora med att skriva avhandling snabbt?

Nar vi tanker medan vi talar eller skriver — jag menar som vi vanligen
gor det — skulle vi i allmdnhet inte sdga att vi tdnker fortare dn vi
talade; utan tanken tycks har hifta vid uttrycket. A andra sidan talar
man om tankens snabbhet; hur en tanke passerar vart huvud som en
blixt, hur problem med ett slag blir klara for oss, etc. D ligger det
ndra att fraga: sker samma sak vid det blixtsnabba tdnkandet som vid
det icke tanklosa talet — bara oerhort mycket fortare? Sa att urverket i
det forsta fallet 16per ut med ett ryck men i det andra fallet, hdmmat
av orden, bara steg for steg?

Wittgenstein 1958/1998, § 318

Aven om det finns en inte oansenlig njutning i det blixtsnabba tdn-
kandet, ett biokemiskt rus som méanga seritsa forskare ar obevekligt
beroende av, dr inte detta synonymt med forskning. P4 samma satt
har mer dn en forfattare inspirerats av en mer eller mindre utveck-
lad alkoholism/narkomani utan att for den skull se spriten eller
heroinet som det egentliga skrivarbetet. Och, icke ovintat, har
manga stora forfattares efterfoljare och epigoner inte kommit
mycket lingre dn till rusmedlen i sitt kopierande av idolen. Tar man
Jack Kerouac som exempel, blev hans On the Road mytologiserad
som ett masterverk skrivet i ett heroiskt rus pa tre veckor, pd en lang
rulle papper, allt fOr att forfattaren inte skulle behova byta ark och
darmed avbryta tanken. Senare Kerouac-forskning har visserligen
pavisat att storsta delen av boken kan hittas i halva manuskript och
anteckningsbocker skrivna over atminstone en femarsperiod, men
detta verkar ha upplevts som mindre intressant, eftersom den mas-
siva rullen passade myten bdttre. Foljaktligen kan man i antikvariat
hitta mycket fullkomligt oldsbar smorja skriven i den berémda
Beat-stilen med "fritt flodande text”. Likaledes kan man ofta sttta
pé doktorander som i varierande tillstdind av uppgivenhet eller
extas forsoker hitta den fantastiska "upplysning” som de uppenbar-
ligen tror ligger bakom forskningen. De soker en tanke, en teori, en
idé eller vad helst som de har for sig dr basen for det sjdlvstandigt
vetenskapliga verk som ju avhandlingen definitionsmassigt skall
vara, och de gor det "i huvudet”. Att skriva verkar, precis som Witt-
genstein sdger, “hafta” detta sokande, bromsa upp det.
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Men motsdger jag inte mig sjilv nu? Kerouac skrev ju snabbt, eller
sa tankte han efter lange och skrev sen snabbt, och vad spelar det
for roll? Podangen for mig ligger inte i tiden utan i skrivandet. Téan-
kandet, precis som all annan litteratur, ligger just dédr - i skrivandet.
Hur ologiskt det dn verkar tror jag att tankar egentligen fods i och
med att de skrivs ner, formuleras, gors materiella. Darfor tror jag
ocksd att forskning dr kroppsarbete eller atminstone materiellt sna-
rare dn abstrakt och mentalt. Naturligtvis gdller detta empiriinsam-
ling, som for t.ex. dem som jobbar med empirindra metoder kan
vara bade fysiskt tung och riskfyll (jag kinner forskningsassistenter
som utsatts for bade exotiska sjukdomar och hotbilder om direkt
fysiskt vald), men enligt min mening géller det 4ven det antaget
intellektuella i forskningen. Min upplevelse av att skriva avhand-
ling var inte att mitt briljanta tdnkande 6verfordes pa papper, sna-
rare det motsatta. De banala och ofta motsédgelsefulla tankarna jag
muntligen forsokt formulera infor allt mera skeptiska dhorare fick
ett eget liv ndr jag, helt enkelt pa grund av tidsbrist, maste skriva
ner dem pa papper innan jag hunnit "tdnka dem fardigt”. I den
mén det dverhuvudtaget fanns nagot av vdrde i mitt tdnkande sa
skapades det i skrivarbetet. Se dér, vare sig man vill eller ej s& dyker
Marx alltid upp ...

Jack Kerouac var inte en god forfattare pa grund av att han hade en
passion for skrivande eller for att han drack mycket sprit, och kan-
ske inte ens for att han hade ndgot metafysiskt “det” inne i skallen.
On the Road var en bra bok for att det hade jobbats med den. Den
hade véxt fram ur tusentals forsok, 1dnga texter som inte fungerade
och bortkastade manus. Texten fods i och med att den skrivs, ingen
annanstans. Anda ir det sa att vi tror att akademiker, vars jobb till
en stor del dr att skriva, jobbar med huvudet snarare 4n med han-
derna. ”-Ja men”, sdger nu nagon, ”det dr ju faktiskt lite skillnad pa
texterna!” Och det kan i och for sig stimma (men se dndd Czarni-
awska 1999 och hennes argument kring organisationsforskning
som genre). Men arbetet med att ta fram texterna skiljer sig kanske
inte s4 mycket 4nda. Faktum dr att pa samma sdtt som en bok blir
levande i och med att den skrivs, blir tankar levande av att de for-
loses pa sidan. Den troghet som Wittgenstein beskriver i samband
med skrivandet dr i min mening vad som hander ndr tankar arbetar,
nér de, i en viss mening, fods.
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Quick, i den mening jag talar om det hér, handlar inte om vem som
skriver snabbast. Det handlar inte heller om den méingd nedslag per
minut eller timme som man klarar av. Istédllet menar jag snabbheten
till att skriva, att kunna och vaga sdtta ner ord pa papper utan att
tanka efter for mycket — skriv forst, tank efter sedan. Att vara snabb
i att fasta sina argument pa papper gor att man upptacker felen i sitt
tinkande snabbare, att bristerna i ens resonemang blir tydliga och
de tankar man har som faktiskt fortjdnar att sparas blir sparade. Ju
mer man skriver, desto snabbare gar det. Och d4 menar jag inte att
man blir snabbare att skriva, &ven om det kan komma som bieffekt,
utan att ens argumentering de facto gar framat och utvecklas snab-
bare. Sa hir i efterhand tror jag att den enda orsaken till att jag skrev
min avhandling sd pass snabbt som jag gjorde var att jag inte hade
tid att planera skrivandet. Producerade jag inte tillrackligt med ord
blev det ingen avhandling, det var det enda jag visste med sdkerhet.
Sa jag struntade i alltfor vidlyftiga utkast till dispositioner. Istdllet
skrev jag ned allt jag kom att tinka pa som kunde ha relevans for
texten som helhet. Resultatet blev hundratals konstiga sma utkast
som utvecklades till storre helheter, inte genom min intention utan
genom skrivande och mera skrivande. Jag skrev, jag pusslade, jag
strok, och jag skrev lite till. Ibland ldngsamt, men jag var aldrig sen
till att skriva ndgot nytt. Det gick raskt framat.

Smorja

En av de dominerande kinslorna i avhandlingsarbete verkar vara
radslan. Denna kan vara av manga olika slag. Riddsla for att borja
samla data (Tank om det skiter sig?), radsla for att bli fardig (Vad ska
jag gora sen?), rddsla for att presentera (Tdnk om de bara sitter dar
och stirrar?) och s vidare. En rddsla som jag hér finner intressant ar
radslan att skriva, en rdadsla som kan vara av atminstone tva olika
slag. A ena sidan ar det radslan for det okdnda, en radsla for vad som
kan hdnda ndr man bérjar skriva. Foretagsekonomer, av vilka virl-
den forvantar en viss pragmatism, dar kanske speciellt utsatta for
detta. Ndr man borjar skriva kan det plotsligt intraffa att man upp-
tacker nya infallsvinklar, att man kommer fram till ndgot man inte
avser, att man t.o.m. motsdger sig sjdlv. Den andra rdadslan, som

© Forfattarna och Studentlitteratur 51

712 maj 2003 10.15:01  sida 51 av 62 | @



Stud;ntlitterrtur 155x223-Stone-2001-10-12

220mm
223mm

@ 31092 Kap 3

Alf Rehn

kanske inte ar helt viasenskild fran den forsta, ar rddslan att man
skriver daligt, att man producerar rena smorjan.

Men vad ar d& smorja? I den lysande Purity and Danger (1966/2001)
lagger Mary Douglas fram en teori om smuts och dess roll i minni-
skans tankeliv, framforallt i det sakrala tankandet och dess stravan
till klarhet och sikerhet. Utvecklande William James Kklassiska defi-
nition av smuts som “matter out of place” studerar Douglas vad det
ar i kategorin "smutsigt” som sa stoter vart sinne for ordning. For
det dr ju just vad smuts dr, antitesen till ordning och organisation.
Och kanske ar det dirmed ocksa kunskapens antites? Ja, genast som
man borjar tdnka lite mera pa smuts sa borjar mycket av det vi (fore-
tagsekonomiska) forskare hdller pd med att likna rengoringsverk-
samhet — vilket ocksd manga av vara studieobjekt gor s till den
grad att organisationsteori borjar te sig som meta-stidning. Redovis-
ning/ekonomistyrning kan vara manga saker, men Kkorrekt redovis-
ning torde i alla situationer strdva efter att skapa ordning i det oer-
horda sammelsurium som de ekonomiska aktiviteterna i ett foretag
resulterar i. Strategi kan a sin sida tdnkas som ett satt att stida bort
den komplexitet och suddighet som tusen anstdlldas individuella
idéer om vad foretaget gor skulle representera. Alltsd rengdring var
man dan ser. Foretagsekonomi handlar de facto mycket om just “mat-
ter in its place”, och dé verkar det ju ndstan som en nodvandighet
att forskning darom, speciellt avhandlingar ddrom, ocksa skulle
vara vilkammade och propra. Detta giller dock bara om man inte
stors av att man dd blandat ihop aktiviteten med resultatet, en
direkt ologisk och hogst ovetenskaplig koppling. Att betrakta stad-
ning dr inte samma sak som att stdda, vilket t.ex. bevisats i en longi-
tudinell studie jag utfort 6ver mitt skrivbord (Rehn, pagdende). Hur
mycket jag dn funderar pa ordning blir det ingen ordning pa det
(sic).

Detta till trots verkar det som om manga dndd ar 6vertygade om att
avhandlande dr en hygienisk sysselsattning dar man, for att nu
tdnja metaforen till sin bristningsgrans, skall stida upp bade i ett
material och i sitt eget huvud. Detta dr uppenbarligen kopplat till
idén om forskning som mental aktivitet. Man sdtter in saker i hjar-
nan (lite data, lite teori, lite naket), ordnar upp det i sin skalles
ensamma rum och skriver sedan ut den nu ordnade kunskapsmas-
san. Jag skulle vilja kalla det "hjarnan-som-en-tvattmaskin-metafo-
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ren”. Misslyckas man i denna process, om man inte lyckas stilla in
sin tvattmaskin pa ritt program, skriver man sedan smorja. Atmins-
tone verkar vissa skribenter vara rddda for detta. Men skall veten-
skaplig text egentligen vara rengjord och i sa fall fran vad?

Vad som allra mest intresserar Douglas (1966/2001, s. 42-58) ar
hybriderna, de som inte &r fagel eller fisk utan just mittemellan. Hon
ser pd en av de dldsta normativa texterna var vasterldndska kultur
har, Leviticus (Tredje Mosebok), och funderar pa varfor vissa saker,
till synes utan koppling, forklaras rituellt orena: "Why should the
frog be clean and the mouse and the hippopotamus be unclean?
What have cameleons, moles and crocodiles got in common that
they should be listed together (Levit. xi, 27)?” Hon konstaterar efter
ett visst funderande att det uppenbarligen dr en princip dar enhet dr
synonymt med helighet som styr denna uppdelning. Fenomen som
ager karaktaristika fran olika tidnkbara helheter dr orena — som nér
musen, kameleonten, mullvaden och krokodilen alla verkar ha fatt
"hiander” (dvs. deras framfotter liknar hdnder), men anvander dessa
for att ga med. Uppdelningen av vérlden kan vara hurudan som
helst, som i Foucault’s The Order of Things (1970/2002) och den dari
citerade Borges text om ett "kinesiskt lexikon” enligt vilket djur kan
bl.a. indelas enligt ”[...] (i) frenzied, (j) innumerable, (k) drawn with
a very fine camelhair brush, (1) et cetera, (m) having just broken the
water pitcher [...]”. Och orenhet dr 6vertrddelse av dessa regler for
vad som dr "matter in its place”.

I vetenskapligt skrivande skulle da att skriva smorja definieras som
att inte hélla sig inom den existerande struktur med vilken veten-
skap skiljs fran t.ex. journalism, skonlitteratur, konsultbocker och
snuskiga limerickar. Samtidigt finns det en grins mellan sanning
och osanning, alternativt en grians mellan de givande och de stol-
liga tolkningarna. Men detta dr ju inte riktigt samma sak som det
Douglas pekar pé, speciellt inte inom samhéllsvetenskapen. T.ex. ar
foretagsekonomi i sig sjdlv en hybrid, en blandning. Delar av jour-
nalistisk text, pragmatiska utsagor, skonlitteratur (se t.ex. Czar-
niawska-Joerges & Guillet de Monthoux 1994), och en dikt eller tva
(se t.ex. Stenstrom 2000) kan mycket vdl samsas i en vetenskaplig
text, t.o.m. i en avhandling. Till skillnad frdn naturvetenskapen,
som sedan Linné forsokt skapa maojligast slutgiltiga uppdelningar
av alla tinkbara fenomen (se Bowker & Star 1999), forsoker sam-
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héllsvetenskapen, dtminstone den jag bekdnner mig till, att forsta
och tolka omvirlden. Denna vetenskap tror inte heller att den
sociala vérlden egentligen kan innefattas pa ett meningsfullt satt i
en allt 6vergripande modell, &tminstone inte utan att rastret blir sa
generellt att den blir ett eget abstrakt sprak utan egentlig koppling
till observerbara fenomen. Saken dr ndmligen den att den sociala
varlden dr paradoxal och suddig i sig, och utan att ga till banaliteter
av typen ”allt dr socialt konstruerat” kan man Kkonstatera att ord-
ning i varlden pa sin hojd ar ett tillfalligt tillstdnd. Dar den teore-
tiska fysiken har definierat sig ett "rent” félt, ett som definitions-
massigt inte inkluderar dikter, dr foretagsekonomin intresserad av
ett pd ett annat sdtt verkligt falt. Dikter ar inte alltid en del av ekono-
miska handlingar, men det finns en hel del ekonomiska handlingar
dar de ar med och péverkar. Exempelvis kan de vara relevanta nar
foretag vill kommunicera sin vision, eller nir en foretagsledare for-
ldst sig pd Bruno K. Oijer. Och icke att férgldomma spelar de en viss
roll for forlag som ger ut poesi. Saledes kan man inte alltid utesluta
dem. Ej heller dr det alltid sa att man kan veta vad som skall inklu-
deras och vad som skall exkluderas, eftersom detta beror pa kon-
text, idén man vill férmedla, perspektivet man tar, och, kanske allra
viktigast, det absoluta faktum att man aldrig kan veta.

For vad dr det vi foretagsekonomer forskar om? Visserligen har vi
alla vara favoritdefinitioner — jag héller mig girna till en specifik las-
ning av den som Claes Gustafsson (1994) framldgger: “den indivi-
duella medvetet instrumentella handlingens teori”. Men rdcker det
for absolut klarhet? Maurice Godelier (1971) har i en essa om metod
i ekonomisk antropologi papekat att sarskiljandet av ett falt som
"ekonomi” med nddvandighet leder oss in i en paradox. Vill man se
det hela som ett enkelt filt bestdende av en grupp funktioner sdsom
produktion-distribution-konsumtion, s& kommer man med nod-
vandighet att avskilja saker som &r erforderliga for att forstd feno-
menet — t.ex. poesikritikens roll i viss forlagsverksamhet. Forsoker
man 4 andra sidan vara holistisk och inkludera allt som kan tdankas
spela en roll forsvinner det ekonomiska, och det studerade blir ett
"alltihop”. Vad man maste lyckas gora dr att balansera pa gransen
mellan att avgransa och att inkludera, "att analysera bade denna
sarskildhet och tillhorighet” (ibid. s. 37). Det dr en suddig best, ett
monstrum, en hybrid, detta ndgot som foretagsekonomer studerar.
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Satillvida: ar det kanske just detta som hor till filtet, att skriva om
det aldrig rena, om Augias-stallet!. Foretagsekonomer skriver alltid
det smutsiga, "always already” (med ursékter till Judith Butler och
G. W. E. Hegel).

P& samma sdtt som Jacques Derrida (1976/1997) i Of Grammatology
visade att ingen text kan vara slutgiltigt fri fran alternativa tolk-
ningar och ddrmed motsdgelser (4ven om han aldrig harmed héav-
dade att kunskap var omdilig), dr inte en text i foretagsekonomi
nagonsin komplett och rengjord, och det giller dven filtet. Radslan
for att skriva smorja ar satillvida ett misstag om man med denna
rddsla avser en osdkerhet om vad som kan tdnkas "passa” i den fore-
tagsekonomiska diskursen. I mitt eget avhandlingsarbete hade jag
inte tid att alltfér mycket oroa mig for om det jag skrev var lampligt
inom detta félt, utan jag utgick frdn att mitt arbete till en del var att
overtrdda en grans, i mitt fall gransen mot ekonomisk antropologi
och gransen mellan varor och gavor (se Rehn 2001). Foretagsekono-
min dr intressant satillvida att den studerar fenomen i virlden och
ar speciellt intresserad av vad som fungerar och hur det fungerar.
Det gdller i och for sig for valdigt mycket av all vetenskap, men det
ar onekligen sant att foretagsekonomi handlar om praxis, ofta pa en
valdigt handgriplig niva. Och om detta ar fallet dr det alltid intres-
sant att studera det som bevisligen &r fallet, oberoende av huruvida
det faller innanfor de tdnkta granserna eller ej. Det finns darfor
nagon sanning i att det for en foretagsekonom borde vara den fung-
erande texten snarare dn den absoluta modellen som ar det efter-
strdvansvarda idealet. Man kan aldrig fa in allt i en foretagsekono-
misk text, och man kan darfor spara sig en hel del huvudvirk
genom att inte forsoka. Ddremot kan man mycket vél visa upp hel-
heter genom ett collage av i sig smutsiga och solkiga fragment —
intervjucitat, texter fran interna dokument, foton, konstiga inflik-
ningar och 6gonblicksbilder frdn moten i korridorer. Foretagseko-
nomiprofessorn Pierre Guillet de Monthoux frdgade mig en gang
retoriskt varfor folk sd sillan illustrerar sina egna verk — ndgot han
sjalv med framgang gjort. Ja, varfor inte? Tydligt dr att detta dr en
"smutsig” metod att fortydliga budskapet, men nir man betraktar

1  Enligt den antika gudasagan bestod ett av Herkules tolv storverk i att rensa kung
Augias vanskotta stall. Han gjorde det genom att leda tvad floder rakt igenom
stallet (redaktorens anmarkning).
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den madngd illustrationer — och hdr avser jag inte banala modeller
med lddor och streck utan levande illustrationer som foton och
teckningar — som brukas i foretagsekonomisk praktik dr det forva-
nande att s& manga avhandlingar tydligen efterstravar att se oatt-
raktiva ut for att vara renare och "mer vetenskapliga”.

Hur borde da den foretagsekonomiska avhandlingen se ut? Frdgan
ar fel stdlld. Féltet som studeras dr inte enkelt eller renodlat, och de
naturlagar som kan tdnkas finnas dari (glada méanniskor arbetar
béttre dn djupt olyckliga, vill man tjdna pengar det dr en bra idé att
kopa billigt och silja dyrt, stora foretag kan vara svarare att over-
blicka dn sma) dr for det mesta simpla nog att greppas med vanligt
bondférnuft och sdledes inte speciellt intressanta dmnen for en
avhandling. Stidning av typen att forsoka innefatta den komplexa
vérlden in i en mdngd mer eller mindre banala begrepp kan i ett
dylikt falt inte bli mycket mer dn ett internt plockande och en allt
mer navelskadande diskussion, ddar man &dr mer intresserad av det
interna nickandet dn av vetenskap. Ar man intresserad av veten-
skap, och man kunde ju for all del 6nska att &tminstone en del av de
foretagsekonomiska avhandlingarna vore det, blir det viktiga arbe-
tet inte att forsoka ordna den oreda som bevisligen rdder ute i varl-
den utan att forsoka forsta den. ” Men det dr ju samma sak!,” skriker
sa nagon. Och det kan man ju tycka, speciellt om man tror att for-
stdelse dr en enkel instdllningen pa den tvattmaskin man tror sig ha
inne i skallen. Men jag tror inte att det ar s& enkelt och har tack och
lov en hel hop tdnkare bakom mig som verkar hdlla med, &tmins-
tone delvis. Forutom Wittgenstein kan man t.ex. 1dsa Stephen Toul-
mins Return to Reason (2001), Georg Henrik von Wrights Explanation
and Understanding (1975) och Richard Rorty allmént. Forstaelse ar
inte, den enkla och uppflammande kédnsla den ger till trots, ett
enkelt kausalt fenomen. Snarare dr den ett oscillerande mellan olika
stadier, ett sokande dar disparat information vavs ofullstindigt
samman i en helhet som man kan ha tentativ forstdelse kring. Man
forstar tillrdckligt for att klara sig, mycket mer dn sa blir det inte.
Denna tillracklighet ar vad jag talar om har, den ostadiga tova pa
vilken vi kan sta s& lange vi inte blir stdende for linge pa samma
plats. Men denna tillracklighet dr inte ett argument for slarvigt
arbete. Snarare dr den en etik, ett erkdnnande av den slutgiltigt sta-
tiska kunskapens omajlighet. Den dr ocksd en symbol for omdime,
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dvs. att man kan avvdga vad som éar relevant och vad som inte dr
det, hur mycket "smorja” som kan tilladtas. Och detta dr ndgot man
lar sig genom arbetet, inte ndgot man helt abstrakt kan tanka sig
till. S& tron pa att det finns ett metafysiskt kdrl i form av avhand-
lingens form dr kanske den mest ovetenskapliga tanken av alla.

s Arbetet och det orena o

Sa vad betyder allt detta for avhandlandet? Och vad menar jag ar
kopplingen mellan det snabba och det smutsiga? Man kunde kan-
ske tro att jag talar for ndgon slags slafsig pragmatism, en dér resul-
tatet prioriteras framfor vetenskapen och sdkandet efter kunskap.
Men forhdllandet ar faktiskt det direkt motsatta. Att man accepterar
det smutsiga i verkligheten betyder inte att man kommer ldttare
undan, utan att man maste tdnka efter mycket mera. Att man skri-
ver pa och bankar fram text betyder inte att man producerar snarare
an tanker, tvdartom. Det betyder att man arbetar med tdnkandet, sli-
@ par det och brottas med det. Dérfor ser jag alltsé forskning alltmer @
som kroppsligt arbete. Fastin man inte blir lika smutsig och svettig
som pa ett fabriksgolv dr faktiskt ett avhandlingsskrivande arbete
som inte skall inte romantiseras mer dn absolut nddvandigt. Denna
romantisering, idén att avhandlingsarbete dr att komma pa djupa
tankar som sedan skrivs ner, forstor folk och sliter ut dem. Sjalv var
jag valdigt lange last av detta, och endast en definitiv kris, en slags
deprimerad uppgivenhet, gjorde att jag fick avhandlingen skriven.

Vad avhandlingsskrivandet visade mig var kanske just detta, veten-
skapen bakom skrivandet quick and dirty. Att skriva snabbt blev
inte for mig att ge avkall pd vetenskaplighet, ej heller var mina
orena tekniker ett sdtt att undvika stringens. Och min framsta oren-
het, mitt varsta brott mot kodex, har jag inte ens namnt. Jag skrev
egentligen ingen avhandling. Jag strivande visserligen efter att fa
den text jag skrev godkdnd som en avhandling, men jag tinkte ald-
rig pa hur avhandlingar skall se ut. Istdllet forsokte jag skriva veten-
skap. Skillnaden kanske inte later s& stor men dr uppenbarligen oer-
hord, &tminstone om man ser pa de flesta avhandlingar som skrivs.
Alla vet att avhandlingar néstan aldrig ldses och att de upplagor de
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ofta trycks i dirmed gor dem till direkta miljoforseelser. Oftast beror
detta pd att skribenterna i sin rddsla for att av misstag ta steget uto-
ver det tilldtna skriver dem pa ett sd gott som brottsligt ointressant
och uppstyltat sidtt — dédr bl.a. den ratt motbjudande uppdelningen
Intro-Metod-Teori-Empiri-Diskussion ofta spelar en framtrddande
roll. Laser man istdllet framtrddande forskares monografier har de
en helt annorlunda uppldggning och en helt annorlunda stil, en
observation som kanske dr mera intressant dn den forst verkar. Jag
medger att frdgan ocksd har en politisk dimension. Det verkar som
om manga helt enkelt verkar i miljoer dir mindre uppstyltad text
tas emot med misstainksamhet, mojligen pa grund av en osdkerhet
hos t.ex. handledaren. Och visst dr det langt ifran sa att enbart
avhandlingar ar illa skrivna. Men dven om man tar konservativa
handledare och den allmédnna bristen pd vidlskriven samhallsveten-
skap i beaktande, sd finns det mojligheter till férandring. En kom-
mentar jag hort sa ofta att jag borjar blir rejalt trott pd den dr en
variation pa "Men om man inte riktigt vet dr det lattare att skriva
som alla andra.” Det dr illa stillt med vetenskapen om "litt” har
validitet som kriterium. Men man kan avdramatisera pa flera satt.

Jag har vid mer dn ett tillfdlle kategoriskt konstaterat att det finns
tvd olika slag av avhandlingar: daliga och riktigt diliga. Aven om
vissa har ansett mig ha fel i detta, ibland med hinvisning till sitt
eget arbete, haller jag fast vid min utsaga — och inkluderar min egen
avhandling i den. Men vad jag vill siga med den dr inte att avhand-
lingar skulle vara vdrdeldsa eller allmdnt undermaliga, snarare att
man kan se pd dem mindre dramatiskt. Det hela ar faktiskt inte sa
markvardigt. Fastdn jag gdrna ville skriva ett masterverk, ett mag-
num opus, vet jag nu att jag skrev en halvtaskig bok om ett ritt
intressant fenomen, och att det rdckte. Jag lairde mig mycket, jag
skrev tillrackligt bra for att folk skulle orka prata med mig om det jag
jobbade med, och jag néjer mig hdarmed. Kanske ar det fanigt av mig
att tro att den mindre krystade kdnsla for skrivandet som jag larde
mig i processen ar mojlig att lara ut. Kanske ar det sa att alla maste
genomga de romantiska, de deprimerade och de tvangsmassiga
faserna av avhandlingsarbetet. Men jag vill danda hdvda att det finns
ett annat och enklare sétt, &ven om det langt ifrdn ar ett latt satt.

Den tanke jag forsokt ringa in i denna text har att gora med dels
tankandets natur, dels vetenskapens form. Ofta verkar vi tdnka oss
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avhandlingsskrivandet som en kombination av dessa tva fenomen,
vetenskapligt tdnkande pressat in i acceptabel form. Och eftersom
form éar littare att imitera d4n tinkande accentueras ofta just att
avhandlingar ska se ut pa ett visst satt. Det forbjudna har valdigt
liten plats i ett sadant tinkande. Stravan blir snarare att imitera
néagon slags idealform for avhandlingen, exakt efter modell. Proble-
met dr att detta leder till en extremform av hygien, sterilitet. Men
ocksa till en allt 6verskuggande langsamhet, nir varje mening istél-
let fOr att anpassas till sitt budskap anpassas till en i hogsta grad
otacksam form - som om epigoneri vore mindre forkastligt nir
ursprunget ar mediokert. En avhandling kan naturligtvis ses pa
maénga sitt, men ett kriterium som ingen kan férneka att den bor
fylla dr att den skall vara ett sjilvstindigt vetenskapligt arbete. Tanken
pa att det skulle finnas ett formkriterium bortom det som ges av
vetenskaplighetskriteriet, dr sdledes hogst ologisk. Det hor de facto
till vetenskaplighetens natur att soka sina grdanser, fora in nya
infallsvinklar och nya sétt att angripa problem. Vetenskaplighet dr
inte ett sterilt begrepp utan innefattar en tanke om o6vertrddelser
och brytande av tabun. Mycket riktigt pdpekar ocksa Mary Douglas
att orenhetsbegreppen langt ar religiosa. Form i bemarkelsen dog-
matiskt foljande ar inte vetenskaplig. Samtidigt dr vetenskap nagot
som maste ges form, formuleras och kommuniceras. Ett tdnkande
som sker i steril ensamhet dr inte heller vetenskap — det kan bli det
forst nar det moter varldens motstand. Och det forsta motstadndet ar
den ”héfta” som Wittgenstein identifierar i skrivandet, tvdnget att
ordna sin tankes flykt pd pappret. Innan man kommer dit utfor
man inget vetenskapligt arbete, utan snarare gymnastiska dvningar
med synapserna. Vi har hdr en dynamik, en dialektik mellan bry-
tandet av form som dogm och skapandet av form som kommunika-
tion. Skriv, men rengo¢r inte. Egentligen dr vetenskapens sjdlva
natur quick and dirty.

Till sist vill jag ge ett oerhort praktiskt rdd. Jag har i mitt arbete med
en doktorandkurs i kvalitativ metod pd KTH helt enkelt utvecklat
den perfekta doktorandkursen, den ultimata utbildningen i sam-
héllsvetenskaplig forskning. Den krédver ingen speciell litteratur, ar
ej beroende av plats och kan hallas av t.o.m. helt outbildade l4rare
(exempelvis doktorandens pappa, pojkvan, syskon, mormor eller, i
vissa fall, barn). Vid behov kan den administreras av doktoranden
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sjdlv. Den gar till som foljer: Tva datum cirka tva veckor fran varan-
dra fastslas som kurstillfallen (tiden kan forldngas, dock ogdrna med
mer dn det dubbla). Vid det forsta tillfdllet delar man ut kursuppgif-
ten: att prestera en text pa sisddar 24.000 ord som har en koppling
till avhandlingsarbetet, helst gdllande empirin. Vid det andra sam-
las denna text in. Det dr allt och det skall upprepas, i lampliga inter-
valler tills avhandlingen dr Klar. Den kan producera ett visst spill i
form av text som mdste strykas eller skrivas om men ar i 6vrigt mil-

% jovanlig. Jag vagar lova béttre framgadngsprocent an ndgon annan -
ias doktorandkurs eller pengarna tillbaka. Effektivt — quick and dirty. o
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